EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

LUIZ PAULO CORREA DA ROCHA, Deputado Estadual da Assembleia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ), eleito pelo PARTIDO DA SOCIAL
DEMOCRACIA BRASILEIRA (PSDB), (documento 1) brasileiro, portador da
identidade n°® 2.007.021, expedida pelo IFP, inscrito no CPF sob o n® 039.002.827-
49, com endereco na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ),
situada na Rua Dom Manuel, s/n°, Centro, Rio de Janeiro- CEP 20010-090, vém
propor, pelo advogado, e com fulcro no artigo 161, inciso IV, alinea “a”, e artigo 162
da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, perante o Conselho Especial desse

Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro a presente

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO LIMINAR

contra dispositivos do DECRETO N° 43.749 DE 05 DE SETEMBRO DE 2012
(DECRETO AUTONOMO), do Governador do Estado do Rio de Janeiro
(documento 2), por flagrante desrespeito aos artigos 196, | e Ill, “b”, da Constituicéo

do Estado do Rio de Janeiro e 150, | e Ill, “b” da Constituicdo Federal conforme
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passa a expor:

| - LEGITIMIDADE ATIVA

O representante é Deputado Estadual em exercicio de mandato, conforme faz
prova o Diploma Eleitoral (documento 1), sendo, por forca do caput do artigo 162
da Carta Estadual, parte legitima para propor a presente REPRESENTACAO POR
INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO DE LIMINAR.

II - ATO IMPUGNADO

DECRETO N° 43.749 DE 05 DE SETEMBRO DE 2012

Il - DOS FATOS

Em 29 de junho de 2012 foi publicada a Lei Estadual n° 6.276/2012 que “Altera
dispositivos da Lei n°® 2.657/96, que Dispde sobre o imposto sobre circulacdo de
mercadorias e servigos e da outras providéncias” que no seu artigo 1° modificou o
Anexo Unico da Lei n° 2.657/1996 retirando do mesmo os percentuais de margem

de valor agregado (MVA) das mercadorias listadas.

Apos a edicao da referida Lei, em 06 de setembro de 2012, foi publicado o Decreto
n® 43.749 dando nova redacdo ao Anexo | do Livro Il (Substituicdo Tributaria) do
Regulamento do ICMS/RJ (RICMS/00) aprovado pelo Decreto n° 27.427/00 de 17
de novembro de 2000.

O Decreto n° 43.749/2012 do Governo Estadual, que estabeleceu novas margens
de valor agregado (MVA) para alguns produtos da lista de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributaria nas operacdes internas e interestaduais, apresenta
inconstitucionalidade e ilegalidade, n&o respeita o Principio da Anterioridade
contido nos artigos 150, lll, “b” da Constituicdo Federal e 196, Ill, “b” da
Constituicdo Estadual e o Principio da Seguranca Juridica e da Nao Surpresa.



IV - DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE

O aumento da carga tributaria se faz de forma direta ou indireta. Direta, mediante

estabelecimento de tributo novo ou aumento do percentual; indireto, quando ocorre

a ampliacdo da base de célculo do imposto.

No caso presente, houve a majoracao indireta da tributacéo, via aumento da base

de calculo, o que s6 deve ocorrer quando respeitado o Principio da Anterioridade —

artigo 150 Il “b” da Constituicdo Federal.

Art.150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte é

vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[l - cobrar tributos:
(..)
b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os

instituiu ou 0 aumentou:;

Art. 196 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado ao Estado e aos Municipios:

(..

[l - cobrar tributos

(..

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os

instituiu ou aumentou;

O Decreto n° 43.749, de 05 de setembro de 2012, publicado no Diario Oficial do

Poder Executivo em 06 de setembro de 2012, teve seus efeitos produzidos ndo sé

no mesmo exercicio financeiro, como também prevé a retroatividade em exercicio

financeiro anterior, conforme dispde o artigo 3° in verbis:

Art. 3° - Este Decreto entra em vigor na data da sua publicacéo,



produzindo efeitos em relacdo ao disposto no:
| - inciso Il do art. 1°, a partir de 1° de dezembro de 2011;

Il - incisos I, Ill, IV e V do art. 1°, a partir de 1° de outubro de 2012.

Assim, resta evidente a afronta direta ao artigo 150 Il “b” da Constituicdo Federal e
ao artigo 196, lll, “b”, da Carta Estadual, impondo-se a declaracdo de

inconstitucionalidade.

A ofensa direta ao Principio da Anterioridade é patente, na medida em que o ato
impugnado traz prejuizos aos contribuintes, vez que estabelece maior carga

tributaria aos cidadaos.

Deve ser de conhecimento da sociedade desde o ano anterior ao inicio da
cobranca, o aumento da carga tributaria para que o contribuinte ndo seja
surpreendido pela fixacdo de novo critério impositivo, sem que lhe seja concedido
prazo suficiente para a adaptacdo e margem de previsibilidade desse elemento

negativo as suas financgas.

Resta evidente, pois, que o Governo do Estado do Rio de Janeiro exacerbou sua
competéncia ao ndo observar os limites do seu poder de tributar, o que reclama o
reconhecimento, por essa Egrégia Corte de Justica, da inconstitucionalidade da
norma legal impugnada, de sorte a afasta-la do ordenamento juridico com efeito ex
tunc e eficacia erga omne sustando os efeitos do decreto no exercicio financeiro de
2012.

V - DA SEGURANCA JURIDICA E DA NAO SURPRESA
O Principio da Nao Surpresa € o instrumento constitucional que visa a garantir o
direito do contribuinte a seguranca juridica, esséncia do Estado de Direito, qualquer

gue seja a sua concepcao.

Esta seguranca juridica, dever do Estado, submete o exercicio do poder ao Direito,
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impondo a lealdade como norma de acdo do Estado-legislador e do Estado-

administrador nas suas relagdes com os cidadéaos.

O Principio da N&o-Surpresa em relacdo aos contribuintes materializa-se no
Principio da Anterioridade e garante seguranca juridica em matéria tributéria,
impondo limites a acédo do Estado-legislador e do Estado-administrador.

Sacha Calmon Navarro Coélho, sobre o tema disserta:

“O principio da nédo surpresa do contribuinte é de fundo axiolégico. E
valor nascido da aspiracdo dos povos de conhecerem com razoavel
antecedéncia o teor e o quantum dos tributos a que estariam sujeitos
no futuro imediato, de modo a poderem planejar as suas atividades

levando em conta os referenciais da lei”.

O mestre Hugo de Brito ensina, in verbis, que:

"A lei fiscal h& de ser anterior ao exercicio financeiro em que o Estado
arrecada o tributo. Com isto se possibilita o planejamento anual das
atividades econfmicas, sem o0 inconveniente da inseguranca, pela

incerteza quanto ao dnus tributario a ser considerado."

O decreto do Governador ignorou abusivamente todos 0s principios aqui

lembrados.

VI - DA NECESSIDADE DA CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR

Os requisitos do fumus boni jaris e do periculum in mora estao presentes para que

seja concedida a medida cautelar:

1- Suspensao da eficacia do decreto estadual 43.749/2012, face ao desrespeito

aos Principios da Anterioridade e da Seguranca Juridica.

O fumus boni juris decorre da clara violagdo aos artigos 2° e 150, I, lll, “b” da
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Constituicdo Federal e aos artigos 7°, 9° e 196, | e Ill “b” da Constituicdo Estadual.

Igualmente, impende registrar que o aspecto da urgéncia — periculum in mora —
encontra-se presente face os prejuizos irreversiveis causados aos contribuintes
que foram lesados economicamente, ao cumprir o disposto no decreto n°
43.749/2012, obrigados a recolher o imposto sobre base de calculo do decreto,

imposta de forma inconstitucional.

A avaliacdo da existéncia do periculum in mora no deferimento da cautelar alia-se a
conveniéncia e a urgéncia, face ao relevante interesse de ordem publica e a
preservacao da ordem juridico-administrativa no Estado do Rio de Janeiro, como
bem ponderou o Ministro Celso de Mello em voto proferido quando do julgamento
da Medida Cautelar na ADI 766-1/RS (DJU 27.05.1994):

“(...) Mais do que em face da configuragdo do periculum in mora,
considero que o deferimento da medida liminar postulada justifica-se
por razdes de conveniéncia, fundadas na necessidade de preservar a

integridade da ordem juridico-administrativa local’.

Nesse mesmo sentido, com o objetivo de possibilitar a suspensao da eficacia de
diversas normas inconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal iterativamente tem
afirmado que o periculum in mora também consiste na conveniéncia da concesséo
da medida cautelar, cuja justificativa ontolégica reside no carater politico que
reveste o controle de constitucionalidade (RTJ 145/775 e 154/779), na medida em
que age o 6rgdo incumbido da fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade das leis

como verdadeiro “legislador negativo”.

VII- DA DECISAO DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA EM
CASO ANALOGO

Cumpre ressaltar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro em caso analogo julgou por unanimidade, parcialmente procedente a Acéo



Direta de Inconstitucionalidade n° 0025963-59.2010.8.19.0000, proposta pelos
deputados Luiz Paulo e Jo&do Pedro, cuja ementa reproduzo abaixo:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE TRIBUTARIO (ICMS) - VIA
PROCEDIMENTAL ADEQUADA ALTERACAO, POR DECRETO, DA BASE DO
CALCULO ESTABELECIDO EM LElI - VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE TRIBUTARIA E DA ANTERIORIDADE DA LEI (Art. 196, caput e
incisos | e Il, alinea "b", da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro e Art. 150,
caput e incisos | e Il, da Constituicdo da Republica. Procedéncia parcial da
representacdo para declarar inconstitucional os itens 8, 11.3, 14 e 16 do Anexo ao
Decreto Estadual n°® 41.961/2009 e os itens 21, 22 e 31 do Anexo ao Decreto
Estadual n° 42.303/2010.

(Direta de Inconstitucionalidade n° 0025963-59.2010.8.19.0000; Relator: Des.
Jorge Geraldo Antonio; Orgéo Julgador: Orgdo Especial; DJ 04/04/2011).

VIll- DA DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM CASO
ANALOGO

O Supremo Tribunal Federal, por meio da ADIN 939, ja declarou que o principio da
anterioridade tributaria é clausula pétrea, pois consiste em garantia individual do

contribuinte.

EMENTA: - Direito Constitucional e Tributario. Acdo Direta de Inconstitucionalidade
de Emenda Constitucional e de Lei Complementar. I.P.M.F. Imposto Provisoério
sobre a Movimentacdo ou a Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira - I.P.M.F. Artigos 5., par. 2., 60, par. 4., incisos | e IV, 150,
incisos Ill, "b", e VI, "a", "b", "c" e "d", da Constituicdo Federal. 1. Uma Emenda
Constitucional, emanada, portanto, de Constituinte derivada, incidindo em violacao
a Constituicdo originaria, pode ser declarada inconstitucional, pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja funcdo precipua e de guarda da Constituicdo (art. 102, 1, "a",
da C.F.). 2. A Emenda Constitucional n. 3, de 17.03.1993, que, no art. 2., autorizou
a Unido a instituir o I.P.M.F., incidiu em vicio de inconstitucionalidade, ao dispor, no

paragrafo 2. desse dispositivo, que, quanto a tal tributo, ndo se aplica "o art. 150,
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[, "b" e VI", da Constituicdo, porque, desse modo, violou 0s seguintes principios e
normas imutaveis (somente eles, ndo outros): 1. - o principio da anterioridade, que
é garantia individual do contribuinte (art. 5., par. 2., art. 60, par. 4., inciso IV e art.
150, I, "b" da Constituicdo); 2. - o principio da imunidade tributaria reciproca (que
veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a instituicdo de
impostos sobre o patriménio, rendas ou servicos uns dos outros) e que e garantia
da Federacéo (art. 60, par. 4., inciso |,e art. 150, VI, "a", da C.F.); 3. - a norma que,
estabelecendo outras imunidades impede a criacdo de impostos (art. 150, IlI)
sobre: "b"): templos de qualquer culto; "c"): patriménio, renda ou servicos dos
partidos politicos, inclusive suas fundacdes, das entidades sindicais dos
trabalhadores, das instituicbes de educacdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da lei; e "d"): livros, jornais, periédicos e o papel
destinado a sua impressao; 3. Em consequéncia, e inconstitucional, também, a Lei
Complementar n. 77, de 13.07.1993, sem reducéo de textos, nos pontos em que
determinou a incidéncia do tributo no mesmo ano (art. 28) e deixou de reconhecer
as imunidades previstas no art. 150, VI, "a", "b", "c" e "d" da C.F. (arts. 3., 4. e 8. do
mesmo diploma, L.C. n. 77/93). 4. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente, em parte, para tais fins, por maioria, nos termos do voto do Relator,
mantida, com relacdo a todos os contribuintes, em carater definitivo, a medida

cautelar, que suspendera a cobranca do tributo no ano de 1993.

IX- DA DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM CASO
ANALOGO

O Superior Tribunal de Justica em decisdo no processo RMS 10937/
R0O1999/0055867-7 decidiu que o aumento da carga tributaria se faz direta ou
indiretamente. No primeiro caso, por imposi¢cao de tributo novo ou aumento da
aliquota e no segundo, mediante ampliacdo da base de calculo, desde que

obedecido o principio da anterioridade.

TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
BASE DE CALCULO. MAJORACAO. DECRETO ESTADUAL 8.321/98.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. DESATENDIMENTO.



1. O aumento da carga tributaria se faz direta ou indiretamente. No primeiro caso,
por imposicdo de tributo novo ou aumento da aliquota; no segundo, mediante
ampliacdo da base de célculo, desde que obedecido o principio da anterioridade. 2.
Na hipétese dos autos, € inegavel a majoracdo indireta do tributo em questao,
através da modificacdo da sua base de calculo sem obediéncia ao principio acima
referido. 3. Recurso conhecido e provido, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.
(RMS n°. 10937/RO; Relator: Ministro Francisco Peganha Martins; Org&o Julgador:
Segunda Turma; DJ 19/11/2001.

X- DA DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO EM CASO ANALOGO

Em decisdo quanto a matéria que elevou a margem do valor agregado com
repercussao na base de calculo do ICMS o Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo decidiu que a mesma esta sujeita aos rigidos principios constitucionais que

norteiam a tributacao.

MANDADO DE SEGURANCA Pretensdo da empresa impetrante objetivando
suspender o inicio da eficacia de Portaria que elevou a margem do valor agregado
sobre as operacdes mercantis, com repercussdao na base de calculo do ICMS
Sentenca denegatoria da seguranca que ndo merece subsistir Fixacao da base de
calculo do tributo que esta mesmo sujeita aos rigidos principios constitucionais que
norteiam a tributacdo Pertinéncia, dai, da indicacdo de que a citada Portaria CAT
260/2009 somente poderia vigorar apdés 14/03/2010, haja vista a aplicacdo do
principio constitucional da noventena Alteracdo da Margem de Valor Agregado que,
a evidéncia, redundou em majoracdo indireta do tributo para a impetrante,
devendo, entdo, sujeitar-se ao aludido principio da anterioridade nonagesimal
Contribuinte que nado pode ser surpreendido pela fixagdo de novo critério
impositivo, sem que lhe seja concedido prazo suficiente para a adaptacao e reviséo
de suas relagbes contratuais, sob pena de violacdo dos principios da anterioridade
mitigada e da seguranca juridica Apelo da autora provido.

(Apelacdo Civel n° 0047393-44.2009.8.26.0053; Relator: Des. Paulo Dimas
Mascaretti; Orgéo Julgador: 82 Camara de Direito Pablico; DJ 28/06/2012)



XI - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer o Deputado Estadual LUIZ PAULO CORREA DA
ROCHA, do PSDB, a esse Egrégio Tribunal:

a) O recebimento da presente acdo, para a concessdao de medida cautelar pelo
Desembargador Relator, inaudita altera pars, com efeito, ex tunc, e eficacia erga

omnes de acordo com as razfes acima expostas.

b) A intimacdo do Governador do Estado do Rio de Janeiro e da Assembleia

Legislativa, para prestarem informacdes acerca da presente Representacao;

c) A intimagédo do Procurador-Geral do Estado e do Procurador Geral de Justica,

para conhecimento e manifestacao;

d) A procedéncia do pedido, para o fim de declarar a inconstitucionalidade do
Decreto Estadual 43.749/2012 sustando os seus efeitos no exercicio financeiro de
2012 pelo fato de ser contrario aos artigos 2° e 150, I, lll “b” da Constituigao

Federal e aos artigos 7°, 9° e 196 | e Il “b” da Constituicdo Estadual.

Protestando provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, da-se a
causa o valor de R$ 1.000,00.

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2012.

RODRIGO CEZAR CUSTODIO NUNES

OAB/RJ n.° 82.730
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